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Liebe Vertreterinnen und Vertreter des jungen Konstanz,

ich bedanke mich fiir den Offenen Brief und fiir das, was dahin-
ter steht: Das parteiiibergreifende Engagement fiir Frieden und
fiir die Menschen in der Ukraine. Das brauchen wir in diesen
schweren Tagen und die Gemeinsamkeit der Demokraten in
grundsitzlichen Fragen ist ein hoher Wert. Es ist Krieg mitten in
Europa. Jeden Tag und jede Nacht sterben Menschen. Das kann
uns nicht ruhen lassen, wir sind gemeinsam gefordert.

Genauso danke ich fiir den Aufruf zu den Mahnwachen in Kon-
stanz, zur ersten schon zwei Tage nach Putins Angriff. Die Rede
der ukrainischen Studentin vor unserem Miinster geht mir seit-
dem nicht mehr aus dem Kopf: Die Liebe zu ihrem Land, die
Sorge um ihre Familie, der Dank an die ukrainischen Soldaten,
,unsere Engel, ohne die wir schon verloren wiren." Und auch die
dort von den iiberwéltigend vielen Teilnehmern beklatschte For-
derung nach harten Sanktionen, nach dem Ausschluss Russlands
aus SWIFT und nach Waffenlieferungen.

Tags darauf sind wir in Berlin zur Sondersitzung des Deutschen
Bundestags zusammengekommen. Wir haben in einem gemeinsa-
men Antrag unserer Parteien iiber die Grenze von Regierung und
Opposition hinweg den vélkerrechtswidrigen Krieg Putins aufs
Schirfste verurteilt. Wir haben unsere Solidaritdt mit der Ukraine
bekundet und unsere Unterstiitzung erkldrt. Wir haben die Sank-
tionen begriiit und weitere gefordert. Wir haben uns hinter die
Entscheidung der Bundesregierung gestellt, die Ukraine ,,im Rah-
men ihres Selbstverteidigungsrechts" zu unterstiitzen - also auch
Waffen zu liefern. Angesichts der dramatischen Situation habe
ich diesem Antrag aus ganzer Uberzeugung zugestimmt.

Dann hat Wolodymyr Selenskyj vor dem Bundestag gesprochen.
Zu uns Abgeordneten — ich war wegen Corona in Quarantine —
und zu allen Deutschen. Als demokratisch gewéhlter Prasident
eines souverdnen europdischen Staates. Zugeschaltet aus dem
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Krieg. Aus dem Kampf fiir Frieden und Freiheit, fiir unsere ge-
meinsamen Werte, fir die internationale Ordnung freier Volker.
Er sprach von Bomben, Raketen, Artillerie und von Zerstérung:
Wohnviertel, Krankenhéduser, Schulen, Kirchen. Von Tausenden
Toten, von getdteten Kindern, ,,mitten in Europa, bei uns, im Jahr
2022." Von einer neuen Mauer, die Europa trenne, zwischen Frei-
heit und Unfreiheit. Die stirker werde mit jeder Bombe und bei
jeder Entscheidung, die nicht fiir den Frieden getroffen werde.
»Die nicht von Thnen getroffen wurde, obwohl sie helfen kénnte."

Er sprach von Schritten zur Unterstiitzung ,,-von denen manche
zu spit gekommen sind." Er sprach von Sanktionen, ,,die viel-
leicht zu gering sind, um diesen Krieg zu stoppen”, davon dass
viele unserer Unternehmen noch in Russland geblieben seien -
~im Land, das Euch und einige andere Lander einfach ausnutzt,
um den Krieg zu finanzieren." Er sprach von Nord Stream 2 als
»Waffe und Vorbereitung fiir den groflen Krieg", als ,, Zement fiir
die neue Mauer" und kritisierte, als Antwort darauf habe man im-
mer bekommen ,, Wirtschaft, Wirtschaft, Wirtschaft." Er appel-
lierte an unsere historische Verantwortung fiir die Ukraine.

Diese Worte des Prédsidenten eines um seine Freiheit kimpfenden
Volkes wiegen schwer. Sie treffen unser Herz. Sie treffen unser
Gewissen. Sie fordern uns zum Handeln.

Danach haben wir die unertraglichen Bilder der Kriegsverbre-
chen in Butscha gesehen. Von Massakern an wehrlosen Zivilis-
ten, Kindern, Frauen und Ménnern, Jungen und Alten. Wir lesen
die Berichte liber misshandelte und vergewaltigte Frauen. Wir
haben die Sorge und es gibt Hinweise, dass es nicht nur dort sol-
che Verbrechen gibt. Wir haben gesehen wie Raketen auf dem
Bahnhof von Kramatorsk eingeschlagen sind und Familien mit
Kindern auf der Flucht getttet haben. Wir sehen das unermessli-
che Leid der Menschen in Mariupol und an vielen anderen Orten
in der Ukraine.

Diese Bilder vor Augen priifen wir uns immer wieder, was wir
noch mehr tun miissen, wo wir noch konsequenter handeln kon-
nen, um die Ukraine zu unterstiitzen und damit dieser furchtbare
Krieg aufhort.

Was ist unsere Antwort?

Frieden und Freiheit ist wichtiger als Wirtschaftswachstum. Das
haben wir unmittelbar nach Putins Angriff erklart. Ohne Frieden
und Freiheit kann weder eine florierende Wirtschaft existieren
noch ein gliickliches Zusammenleben.
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Was folgt daraus?

Die von Deutschland zugesagte Unterstiitzung muss kommen -
ohne Abstriche, ohne Verzégerung. Dariiber hinaus miissen Waf-
fenlieferungen nicht nur fortgesetzt, sondern auch intensiviert
werden. Aus Bestdnden der Bundeswehr und mit der ziigigen Ge-
nehmigung von Exporten der deutschen Verteidigungsindustrie.
Wolodymyr Selenskyj sagte im gestern in der Welt am Sonntag
verGffentlichten Interview auf die Frage nach Waffenlieferungen
aus Deutschland: ,,Aber noch spielt Deutschland keine fithrende
Rolle in Europa, es bleibt zuriickhaltend und kiihl uns gegen-
iiber. Und dennoch bewegen sich die Dinge. Daran glaube ich
fest.” Das muss uns umtreiben. Und die Dinge miissen sich bewe-
gen.

Die Sanktionen miissen weiter verschérft werden - etwa durch
Ausweitung der Technologiesanktionen, der Banksanktionen, der
Personensanktionen, durch das Einfrieren sanktionierter Vermo-
gen und mit der Priifung, wie es einbehalten und zur Unterstiit-
zung der Ukraine eingesetzt werden kann.

Die Bundesregierung hat Nord Stream 2 zwei Tage vor Kriegsbe-
ginn gestoppt - zurecht, aber spét. Es ist der Sonderweg von
Russland direkt nach Deutschland, vorbei an den europédischen
Partnern, insbesondere der Ukraine. Spétestens heute ist offen-
sichtlich: Das war kein Nebeneffekt, sondern der eigentliche
Sinn. Eine Pipeline im Meer ist teurer und 6kologisch riskanter
als an Land - aber eben direkt. Dieser Weg wurde mit Nord
Stream 1 begonnen. Im April 2005 wurde die Vereinbarung dafiir
in Anwesenheit des damaligen Bundeskanzlers Gerhard
Schrioder und von Putin formalisiert. Alle Bundesregierungen
seither haben diesen Weg fortgesetzt. Er hat sich als Irrweg erwie-
sen. So wie sich unsere hohen russischen Importquoten bei fossi-
ler Energie als schwere Hypothek erweisen. Es war ein schwerer
Fehler, dass wir es in den letzten Jahrzehnten haben so weit
kommen lassen. Das miissen wir selbstkritisch erkennen - und
korrigieren.

Wir diirfen uns von Putins Forderung, nur noch Rubel fiir russi-
sches Gas zu akzeptieren nicht erpressen lassen. Experten mei-
nen, das wire nur mit dem Unterlaufen der Sanktionierung der
russischen Zentralbank moglich. Ich halte es fiir unvorstellbar,
dass wir unsere eigenen Sanktionen aufweichen, damit fiir Gas
aus Russland der Rubel nach Moskau rollt. Das ist eine Frage der
Glaubwiirdigkeit.

Damit komme ich auch zu der Forderung im Offenen Brief: Sind
wir bereit zu einem Zahlungsstopp, zu einem Energie-Embargo?
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Der Schluss liegt nahe, alle Einnahmequellen der russischen Re-
gierung aus Energieexporten sofort zu kappen. Die Vorstellung,
in diesem Krieg Putin mit unserem Geld zu finanzieren, ist wi-
derwirtig. Ich teile ausdricklich nicht die Annahme, Russland
koénne wegen unserer Sanktionen mit den Devisen gar nichts an-
fangen. Deutsche Waffenlieferungen an die Ukraine und gleich-
zeitig deutsches Geld fiir russische Energie - das beschreibt unser
moralisches Dilemma.

Wie begegnen wir ihm?

Einerseits wird etwa von den Autoren der im Offenen Brief zi-
tierten Leopoldina-Studie die Auffassung vertreten, ein sofortiges
Embargo kénne zwar in Deutschland zu Engpédssen im néchsten
Winter fiihren. Die Auswirkungen koénnten aber begrenzt und ab-
gefedert werden. Es sei ,,handhabbar". Andererseits werden bei
einem sofortigen umfassenden Embargo massive Verwerfungen
befiirchtet. Nicht nur ,, Komforteinschrankungen", sondern eine
,Storung des sozialen Friedens”, die unsere Stabilitédt insgesamt
und damit auch unsere Stdrke als Unterstiitzer der Ukraine in
Frage stelle. Das ist die Auffassung der Bundesregierung und des
fiir Wirtschaft und Energie zustdndigen Ministers Robert Habeck.
Er warnt vor gesamtwirtschaftlichen und gesamtgesellschaftli-
chen Schiden ,,schwersten AusmaBes“. Man muss sich diese
Einschéitzung nicht in jeder Konsequenz zu Eigen machen. Aber
ich nehme sie jedenfalls sehr ernst. Er argumentiert nicht leicht-
fertig so. Gleichzeitig miissen wir aber angesichts des Leids der
Menschen in der Ukraine, ihres Freiheitskampfes und unserer er-
klarten Solidaritét, angesichts dessen, was auf dem Spiel steht
auch die Bereitschaft zu Einschnitten aufbringen. Davon abgese-
hen: Wiirde Putin gewinnen, wire das die grofite Bedrohung
auch unserer Perspektiven. Fiir den Frieden in Europa, fiir die Si-
cherheit, auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung,

Die Frage ist also: Wie weit kénnen wir gehen? Wie weit miissen
wir gehen?

Mich fiihrt das zum Eintreten fiir ein schrittweises Embargo ge-
meinsam mit den europdischen Partnern und mit der Botschaft
an Putin: Wir werden russische Energie-Importe und unsere Zah-
lungen stoppen. Kurzfristig mit einem Embargo fiir Kohle und fiir
Ol und dann mit schnellen Schritten beim Gas.

Der erste Schritt: Ich unterstiitze das Kohle-Embargo der EU. Es
muss jetzt schnell umgesetzt werden. Wir hatten im Februar in
Deutschland bei der Steinkohle einen russischen Importanteil
von 50 Prozent. Im April sind es noch 25 Prozent. Auch der Rest
muss ersetzt werden. An den Kraftwerkstandorten und in Hafen-
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Lagern gibt es Vorréte fiir vier bis sechs Wochen. Dann muss Er-
satz am Weltmarkt beschafft werden. Das ist nicht einfach, aber
moglich. Es muss entschieden vorangetrieben werden, um die
Abschaltung von Kraftwerken zu verhindern.

Der nichste Schritt: Auch die Olimporte miissen kurzfristig mit
einem Embargo der EU gestoppt werden. Das wird Putin treffen.
Russland verdient am Ol deutlich mehr als an der Steinkohle
oder am Gas. In Deutschland hatten wir beim Ol 35 Prozent Im-
porte aus Russland. Jetzt sind es noch 25 Prozent. Wir haben
rechnerisch eine Erdélreserve fiir 200 Tage. In dieser Zeit miissen
iber den Weltmarkt Alternativen erschlossen werden. Auch das
ist moglich, aber der Prozess ist schwierig. Denn die Gegebenhei-
ten sind regional unterschiedlich. Im ,,Fortschrittsbericht Ener-
giesicherheit" des Bundeswirtschaftsministeriums wird das be-
schrieben: Zu einem Drittel sind Raffinerien in Westdeutschland.
Hier sei eine Substitution leichter. Zu einem Drittel lauft das Ol-
geschift {iber die Raffinerie Leuna in Sachsen-Anhalt. Der franzo-
sische Betreiber Total hat direkt nach dem Angriff auf die Ukra-
ine entschieden, russisches Gas zu ersetzen und hat den Bezug
bereits halbiert. Und zu einem Drittel kommt Ol iiber Schwedt.
Die Raffinerie dort steht unter dem Einfluss des russischen Olun-
ternehmens Rosneft - was fiir sich genommen Anlass zu kriti-
scher Betrachtung und zu Konsequenzen sein muss. Hier ist das
deshalb eine groBe Herausforderung. Sie muss entschieden ange-
gangen werden. Kurzfristig und mit Hochdruck miissen auf allen
Wegen alternative Lieferungen organisiert werden. Zudem muss
gekldrt werden, welche SparmaBnahmen mdglich und vertretbar
sind. Als Entscheidungsgrundlage fiir ein Gesamtkonzept braucht
es hierfiir eine umfassende Analyse der Bundesregierung mit de-
taillierter Darstellung von Moglichkeiten, Potenzialen und Aus-
wirkungen. In diesem Kontext muss auch dargelegt werden, wel-
chen Beitrag zur Einsparung von Ol ein befristetes Tempolimit
bringen wiirde.

Und drittens: So schnell wie méglich miissen wir auch weg vom
russischen Gas. Hier hatten wir einen russischen Importanteil
von iiber 50 Prozent, mittlerweile sind wir bei etwa 40 Prozent.
Beim Gas ist es am schwierigsten. Umso mehr muss mit ganzer
Kraft daran gearbeitet werden. Alles fiir ein Ziel: Mit schnellen
Schritten weg vom russischen Gas, so bald als moglich kein deut-
sches Geld mehr dafiir an Russland.

Der Stand:

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Versorgung auch
vollig ohne russische Importe bis einschlieBlich Herbst gesichert
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wire, der kommende Winter konne dann aber sehr kritisch wer-
den. Dann wiirden — wie oben beschrieben — erhebliche Schiden
drohen.

Was getan werden muss:

Mit Hochdruck muss daran gearbeitet werden, dass wir auch
schon tiber den Winter und erst recht durch die Zeit danach gut
ohne russische Importe kommen kénnten. Aus Vorsorge miissten
wir uns auf so ein Szenario angesichts der unsicheren Lage ohne-
hin vorbereiten. Wir miissen es aber auch, um Importe und Zah-
lungen frither stoppen zu kénnen. Je mehr wir schneller unter-
nehmen, desto eher geht das. Nach Einschdtzung des Bundes-
wirtschaftsministeriums im ,,Fortschrittsbericht Energiesicher-
heit“ wéren wir bis Sommer 2024 von russischem Gas unabhén-
gig. Angesichts der unertréglichen Lage in der Ukraine missen
alle vertretbaren Potenziale genutzt werden, um das erheblich zu
beschleunigen. Deshalb gilt es jetzt wichtige Weichen zu stellen -
kurzfristig, erst im Herbst wére zu spit.

Zusétzliche Kapazitdten

In enger Abstimmung mit den Energieunternehmen und mit den
europiischen Partnern miissen Alternativen zu russischen Liefe-
rungen durch zusétzliche Kapazititen aus anderen Lidndern er-
schlossen werden. Zudem kénnten die Mengen heimischer Erd-
gasforderung laut einer Einschédtzung des Bundesverbandes der
Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) kurzfristig begrenzt er-
hoht werden, um 5 bis 10 Prozent.

Zusitzliche Infrastruktur

Das Nadelhr ist die Infrastruktur: Wir brauchen ein Turbo-Ver-
fahren fiir Ausbau und Anschluss von Fliissiggas-Terminals.
Schon im ndchsten Winter konnten schwimmende Fliissiggas-
Terminals eingesetzt werden, wenn sie mit Hochstgeschwindig-
keit geleast und an das Gasnetz angeschlossen werden. Das
wiirde die Situation fiir den Winter deutlich verdndern. Deshalb
muss das mit Nachdruck verfolgt werden - und es muss von vor-
neherein so konzipiert sein, dass dort auch Wasserstoff angelie-
fert werden kann.

Zusitzliche Regelungen

Es hat sich bitter gezeigt: Deutschland besitzt beim Gas zwar
groBe Speicherkapazitdten, verzeichnete zu Beginn diesen Win-
ters aber historisch niedrige Fillstinde. Der Grund: 20 Prozent
der deutschen Speicherkapazitit stand unter dem Einfluss von
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Gazprom und genau dort wurden die Speicher nicht befiillt. Als
Reaktion darauf wurde mit Zustimmung aller Fraktionen auller
der AfD ein Gesetz zur Speicherpflicht beschlossen: Vor jedem
Winter miissen sie nun verpflichtend gefiillt werden. Mittler-
weile hat die Bundesregierung die Bundesnetzagentur als Treu-
handerin fiir Gazprom Germania eingesetzt.

Zusdtzliche Einsparungen

Es muss gepriift und dargelegt werden, welche Einsparungen in
Privathaushalten und Industrie méglich und vertretbar sind.
Auch hier ist eine umfassende Analyse der Bundesregierung mit
Darlegung der unterschiedlichen Moglichkeiten, ihrer Potenziale
und Auswirkungen erforderlich. Auf dieser Grundlage kann
dann iiber ein Gesamtkonzept fiir einen ,,Gassparplan” entschie-
den werden. Kurzfristig kann dabei etwa eine fachgerechte Hei-
zungsoptimierung durch optimale effiziente Einstellung einen
wichtigen Beitrag leisten.

Zusétzliche Optionen

In dieser Krisensituation muss auch gefragt werden: Kann das
Gas, das zur Stromerzeugung genutzt wird temporér durch an-
dere Energietriger ersetzt werden? Das weitaus meiste Gas wird
in Deutschland fiir private Gasheizungen, Industriewdrme oder
Grundstoffe etwa in der Chemie benétigt. Das kann mittel- und
langfristig ersetzt werden durch eine neue Heizung, klimaneut-
rale Gase oder strombasierte Technologien. Aber in der Breite
nicht schon fiir den nidchsten Winter. Ein kleinerer Anteil des
Gases wird aber in Gaskraftwerken verstromt oder zur Kraft-
Wirme-Kopplung eingesetzt. Wenn es darum geht, schnellstmog-
lich Zahlungen an Russland zu stoppen und Abschaltungen ab-
zuwenden, dann kénnen aber auch schon ,nur” fiinf Prozent
sehr bedeutend sein.

Deshalb miissen Abwégungen noch einmal unter Einbeziehung
der gegenwirtigen Krisensituation neu vorgenommen werden.
Auf Basis eines Bekenntnisses zu den Grundsatzbeschliissen zum
Ausstieg aus der Kohlekraft und aus der Kernenergie muss ge-
fragt werden: Was kénnte ein modifizierter Stilllegungspfad bei
der Kohle beitragen? Und welchen Beitrag konnten die drei ver-
bliebenen Kernkraftwerke leisten, wenn sie nicht wie vorgesehen
zum Jahresende mitten im Winter abgeschaltet wiirden? Was
sind die jeweiligen Moglichkeiten, Risiken, Auswirkungen - auch
auf den CO2-AusstoB? Das muss umfassend, aber zeitnah, abge-
wogen werden, um darauf basierend die notwendigen Entschei-
dungen zu treffen.
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Uberhaupt diese Frage zu stellen fillt mir sehr schwer und ich
hitte das vor dem 24. Februar nicht fiir méglich gehalten. Denn
ich bin von den Zielen hinter den jeweiligen Ausstiegsentschei-
dungen nach wie vor iiberzeugt: Die Bekdmpfung des Klimawan-
dels und Klimaneutralitdt in Deutschland bis 2045 einerseits. Die
Minimierung eines radioaktiven Restrisikos andererseits. Es geht
deshalb nicht darum, diese Entscheidungen grundsétzlich in
Frage zu stellen. Aber in dieser Notsituation und angesichts un-
seres moralischen Dilemmas mit dem dringenden Handlungs-
druck, die Energie-Zahlungen an Russland zu stoppen diirfen
Umwege auf dem Weg zu diesen Zielen nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden.

Jede unserer Parteien ist dabei gefragt. Die Forderung, es diirfe
»keine Denkverbote" geben, ist keine Einbahnstrafie. Sie darf sich
nicht nur an die jeweils anderen richten. Wenn jeder diese Be-
reitschaft mitbringt, dann sollte es moglich sein, dass unsere Par-
teien in der Krise zusammenriicken und nach den Beschliissen
der Sondersitzung und zum Gasspeichergesetz auch weitere breit
getragene Entscheidungen iiber die Grenzen von Regierung und
Opposition hinweg mdoglich werden. Auch zusétzliche Schritte
zu dem im Offenen Brief angemahnten sozialen Ausgleich sind
notwendig. Hier kann und muss noch mehr getan werden.

Und in grofier Klarheit: Die Erneuerbaren Energien miissen wie
auch im Offenen Brief gefordert, massiv ausgebaut werden. Ge-
nauso miissen wir etwa die Energieeffizienz voranbringen und
die Wasserstoff-Strategie konsequent umsetzen. Angesichts der
aktuellen Situation erst recht und noch schneller. So kommen
Energiesicherheit und Klimaschutz zusammen - und das ist not-
wendig, denn wir miissen auch weiterhin die Klimakrise beherzt
bekédmpfen. Gemeinsam.

Und eine solche Gemeinsamkeit wiinsche ich mir schlieflich
auch bei einem weiteren von Wolodymyr Selenskyj angesproche-
nen wunden Punkt: Bei der europdischen Perspektive der Ukra-
ine. Das Zogern bei einem Beitritt zur Europédischen Union, das
seien Steine fiir die neue Mauer, sagte er in seiner Rede vor dem
Bundestag. Wir miissen sie aus dem Weg rdumen. Die Ukraine
muss den Kandidatenstatus fir einen Beitritt bekommen. Sie
kdampft heute fiir europdische Werte und sollte deshalb morgen
die Moglichkeit bekommen, Teil der Europédischen Gemeinschaft
zu sein.

Wer wollte den Ukrainern sagen, wenn Ihr hoffentlich diesen
Krieg gewinnt, Euer Land gegen Putin verteidigt und ganz egal,
wie sich dann eine souveridne und demokratische Ukraine entwi-
ckelt, Thr werdet trotzdem vor der Tiir unserer Union aulen vor
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bleiben — getrennt von einer unsichtbaren Mauer wie sie Wo-
lodymyr Selenskyj beschreibt?

Ich bin 1990 auch deshalb der Jungen Union beigetreten, weil ich
neben friedlicher Revolution und Deutscher Einheit auch faszi-
niert war vom europédischen Gedanken, der durch den Fall des
Eisernen Vorhangs schien unbegrenzt gelebt werden zu kénnen.
Diese Hoffnung darf nicht sterben.

Mit nochmals groBem Respekt fiir Euer und Ihr fortlaufendes En-
gagement, mit immer mehr Unterstiitzern. Das ist beeindruckend
—und diese Solidaritdtsbekundung iiberall im Land findet weit
iiber unsere Grenzen hinaus Beachtung. Im schon erwdhnten In-
terview erkldrte Wolodymyr Selenskyj gestern mit Blick auf die
deutsche Bevolkerung: ,Ich habe die Deutschen doch gesehen,
wie sie auf die Pldtze gestrdmt sind, um uns zu unterstiitzen....
Dafiir bin ich sehr dankbar.”

Mit herzlichen Griilen

e )

Andreas Jung

P.S.

Wenn ich von ,,unseren Parteien" schreibe, dann meine ich die
Mutterparteien der unterzeichnenden Jugendorganisationen -
wissend, dass auch ,,Volt" mit unterschrieben hat, Ich bitte um
Verstdndnis, dass ich der Einfachheit halber so formuliert habe
und begriiBe ausdriicklich, dass mit der Beteiligung auch von

., Volt" diese noch breitere Basis die Initiative tragt.



